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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 33/2024 pentru
acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Roméniei, in urmatoarea componenta:
. lon-Marcel Ciolacu — prim-ministru
. Marian Neacsu — viceprim-ministru
. Marian-Catalin Predoiu — viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne
. Tdnczos Barna — viceprim-ministru, ministrul finantelor
. Sorin-Mihai Grindeanu — ministrul transporturilor si infrastructurii
. Radu Marinescu — ministrul justitiei

7. Angel Tilvar — ministrul apararii nationale

8. Bogdan-Gruia lvan — ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului
si turismului

9. Alexandru Rafila — ministrul sanatatii

10. Cseke Attila-Zoltan — ministrul dezvoltérii, lucrarilor publice si
administratiei

11. Florin-lonut Barbu — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

12. Simona Bucura-Oprescu — ministrul muncii, familiei, tineretului si
solidaritatii sociale

13. Natalia-Elena Intotero — ministrul culturii

14. Daniel-Ovidiu David — ministrul educatiei si cercetarii

15. Emilian-Horatiu Hurezeanu — ministrul afacerilor externe

16. Marcel-loan Bolos — ministrul investitiilor si proiectelor europene

17. Sebastian-loan Burduja — ministrul energiei

18. Mircea Fechet — ministrul mediului, apelor si padurilor

oA WN -

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 decembrie 2024.
Nr. 1.671.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1313/23.XI1.2024 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.384
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de primarul
municipiului Cluj-Napoca $i statul roman prin Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.826/117/2015* al
Tribunalului Cluj — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constltutlonale nr. 627D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
ingtintare este legal findeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza faptul ca partea Bonis Gyorgy a transmis la dosar
note scrise prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca prevederile legale
criticate au mai format obiectul unei exceptii motivate Tn mod
identic, ridicaté de acelasi autor, care a fost solutionata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.826/117/2015%, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de primarul municipiului Cluj-Napoca si statul roman prin
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in mé&sura in care impun in sarcina unitatilor
administrativ-teritoriale sau a oricaror alte entitati, altele decét
statul roman, sa acorde bunuri imobile detinute in proprietate
privata sau publica Tn compensare pentru imobilele preluate
abuziv care nu pot fi restituite in natura. Se arata ca, odata cu
pronuntarea de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Deciziel nr. 12 din 14 mai 2018, aceasta obligatie devine foarte
impovaratoare, intrucat bunurile care pot fi acordate in
compensare nu se limiteaza la lista intocmita de entitatea

investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
daca persoana indreptatita face dovada caracterului disponibil
al acestora, ci este obligatoriu sa fie acordate in compensare
orice bunuri aflate in patrimoniul entitatii investite cu
solutionarea notificarii si care, teoretic, pot fi considerate
disponibile in vederea acordarii in compensare. Se sustine ca
este incalcat astfel principiul ocrotirii egale a proprietatii private,
intrucat unitatile administrativ-teritoriale sau alte entitai
investite, altele decéat statul roman, sunt obligate de instanta
judecatoreasca sa cedeze propriul drept de proprietate privata
pentru stingerea unor obligatii care nu le revin lor. Se apreciaza,
in acest sens, ca ar fi vorba despre o dare in plata cu bunuri
apartinand unor terti fata de raportul obligational preexistent, in
care statul roman este debitor al obligatiei de a despagubi
persoanele indreptatite pentru imobilele preluate Th mod abuziv
in timpul regimului comunist. Or, Tn situatia acordarii de bunuri
imobile in compensare, tertii fatd de acest raport juridic
preexistent devin obligati s& cedeze dreptul lor de proprietate
privatd In vederea stingerii unor obligatii apartinand statului
roman. In acest cadru legislativ, statul roman poate dispune in
mod arbitrar de dreptul de proprietate privata al entitatilor investite
cu solutionarea notificarilor, prin oferirea posibilitatii persoanelor
indreptatite de a alege din bunurile aflate in patrimoniul acestora,
dreptul de proprietate privata al oricarei entitati, alta decat statul
roman, fiind lipsit de orice protectie juridica.

6. Se invoca si cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 871 din 9 octombrie 2007 cu privire la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical,
act normativ care reglementa un transfer silit de proprietate,
nesocotind prevederile referitoare la expropriere consacrate de
art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie si de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Curtea Constitutionala a
constatat ca se instituia obligatia consiliilor judetene sau locale
de a intocmi o listd completa a spatiilor cu destinatia mentionata
si de a scoate la vanzare toate bunurile in cauza si a apreciat ca,
prin inlaturarea posibilitatii autoritatilor publice locale de a
dispune in mod liber de bunurile aflate in proprietatea privata a
unitatilor administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu
pentru vanzarea acestora, se incalca dreptul acestora de
exercitare a prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta
dreptului de proprietate.

7. Totodata, se arata ca ingerinta Tn gestionarea bunurilor
aflate in proprietatea municipalitatii ar reprezenta si o incalcare
a principiului autonomiei locale, astfel cum este prevazut de
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.

8. Tribunalul Cluj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca entitatile
investite cu solutionarea cererilor de retrocedare sunt persoane
juridice de drept public care actioneaza in numele statului. Prin
urmare, paratii nu pot sustine ca ar fi terti fatd de obligatia
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statului roman de a-i despagubi pe fostii proprietari si in aceasta
situatie nu se poate vorbi despre o veritabila cedare a propriului
drept de proprietate in vederea stingerii unei datorii a unei alte
persoane, respectiv a statului roman.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratdnd ca, prin legislatia in materia
reconstituirii dreptului de proprietate, autoritatile administratiei
publice locale au primit competenta delegatd de a decide
conform legii restituirea bunurilor, inclusiv prin compensare de
bunuri prin echivalent, ca modalitate de reconstituire a dreptului
de proprietate. Astfel, nu se sustine afirmatia autorilor conform
careia unitatile administrativ-teritoriale nu ar trebui sa se
subroge competentei statului de a dispune reconstituirea
dreptului de proprietate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onal|tate

13. Obiectul except|e| de neconstltutlonalltate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitjile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din motivarea scrisa a exceptiei de neconstitutionalitate
rezulta ca se critica, in realitate, doar teza intai a art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 care are urmatorul continut: ,,(2) In situatia
in care restituirea in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist nu mai este posibild, masurile
reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu
bunuri oferite in echivalent de entitatea investita cu solutionarea
cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1 989, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare {(...).”

14. Textul de lege citat este criticat in interpretarea obligatorie
data de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 12
din 14 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 570 din 6 iulie 2018, potrivit careia, ,In interpretarea
si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificarile si completérile ulterioare, coroborate cu art. 221—223
din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 401/2013, astfel cum au fost
completate prin Hotdradrea Guvernului nr. 89/2014, pot fi
acordate in compensare si alte bunuri decét cele mentionate in
lista intocmitd de entitatea investitd cu solutionarea cererii
formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, daca persoana indreptéatita face dovada caracterului
disponibil al acestora”.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie

cuprinse in art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate privata si in art. 120 alin. (1) privind
principiul autonomiei locale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
arata ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege supuse
controlului de constitutionalitate in cauza de fata, constatand
constitutionalitatea acestora, prin prisma unor critici identice.
Astfel, prin Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1088 din 17 noiembrie
2020, paragrafele 14—40, Curtea a retinut, In esenta, ca
motivarea pretinsei neconstitutionalitati pe ideea incalcarii
dreptului de proprietate privata a entitatii detinatoare, care ar fi
fortata sa acopere o datorie a statului cu bunuri din patrimoniul
propriu, porneste de la o premisa eronata, aceea a calitatii de
tert absolut a entitatii investite cu solutionarea cererii fata de
raportul obligational stabilit intre stat si persoana indreptatita. In
realitate, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, si anume prin Decizia nr. 10 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329
din 8 mai 2017, paragraful 32, unitatea detinatoare, indiferent
de regimul sau juridic, si statul formeaza un corp procesual
unitar in conceptia legiuitorului, iar prin Decizia nr. 496 din
17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 956 din 13 noiembrie 2018, paragraful 18, Curtea a retinut ca
entitatea detinatoare a bunului este inclusd de lege in
mecanismul care concura la realizarea dreptului de proprietate
privata al persoanei care se considera indreptatita, prin
analizarea si recunoasterea acestuia, acolo unde este cazul, si
formularea de propuneri de restituire in natura sau in echivalent,
atunci cand restituirea Tn natura nu este posibila.

17. Pornind de la aceeasi idee, a unitatii functionale sub
aspect procesual a statului si a entitatilor investite, Curtea a
constatat (paragraful 24 din Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020,
precitatd) ca solutia legislativa potrivit careia entitatile
mentionate trebuie sa compenseze imposibilitatea restituirii in
natura a bunului imobil prin oferirea unor alte bunuri de aceeasi
valoare este pe deplin justificata, chiar daca bunurile respective
se gasesc in proprietatea privata a acestora. Explicatia rezida in
faptul ca statul roman s-a angajat sa corijeze situatiile generate
de abuzurile savarsite de autoritatile regimului comunist cu
privire la trecerea fortata si arbitrara a unor bunuri imobile din
patrimoniul persoanelor fizice si juridice in cel al statului. Or, in
conditiile Tn care, dupa nationalizarea generalizata din anii
1948—1950, aceste bunuri au intrat in proprietatea statului,
care, ulterior, a transferat proprietatea asupra acestora unor
L,unitati cooperatiste” sau unor ,organizatii obstesti”, cu toate
consecintele benefice ale utilizarii lor, este firesc ca actualele
entitati succesoare, care s-au bucurat de avantajele rezultate
din actul abuziv al statului roman totalitar, sa fie tinute sa
contribuie la realizarea efectiva a amplului proces reparatoriu
initiat de legiuitorul roman dupa reasezarea intregii vieti statale
pe fundamente democratice, in spiritul respectului drepturilor
fundamentale si al asigurarii garantiilor necesare exercitarii
acestora.

18. Faptul ca legiuitorul a Tncredintat competenta de
solutionare a natificarilor insesi unitatilor detinatoare, consacrand
normativ si obligatia acestora de a oferi in compensare bunuri
disponibile de valoare echivalenta aflate in patrimoniul acestora,
reflecta preocuparea pentru eficientizarea mecanismului
procedural, prin implicarea directa a subiectului de drept in
patrimoniul caruia se afla ori s-au aflat bunurile revendicate.
Sarcina restituirii Tn naturd sau a acordarii de bunuri n
compensatie a fost atribuita unitatilor detinatoare in considerarea
aceleiasi legaturi indisolubile existente intre acestea si stat sub
aspectul finalitatii procesului reparator la care a facut referire
Curtea Constitutionald in jurisprudenta mai sus citata, fara sa
contravina prevederllor art. 44 din Constitutie.

19. Prin Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020, paragrafele 30—32,
Curtea Constitutionala a apreciat ca interpretarea data de Tnalta
Curte prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018, in sensul ca pot fi
acordate Tn compensare inclusiv bunuri disponibile identificate
de persoana indreptéatita si care nu au fost cuprinse in lista
intocmita cu acest titlu de entitatea investita, nu confera caracter
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neconstitutional prevederilor de lege criticate. Desigur ca, in
ipoteza in care bunul solicitat nu mai poate fi restituit in natura,
iar oferta de bunuri disponibile pe care entitatea investita o face
persoanei indreptétite pentru compensarea acelui bun nu este
acceptaté de aceasta, raméane valabila obtinerea, potrivit Legii
nr. 165/2013, de despagubiri prin puncte corespunzatoare valorii
imobilului calculate prin raportare la grila notariala in vigoare la
data intrarii Tn vigoare a legii. Dar scopul legiuitorului a fost
degrevarea bugetului statului de achitarea unor sume de bani
considerabile, pentru a diminua presiunea financiara. De aceea,
interpretarea data de Inalta Curte este apta sa satisfaca
deopotriva interesul particular al persoanei indreptatite, prin
crearea posibilitatii pentru aceasta de a obtine un bun care sa
reprezinte o compensatie justd pentru pierderea suferita in
timpul regimului comunist, dar, in acelasi timp, sa si contribuie
la mentinerea echilibrului bugetar prin evitarea efectuarii de
catre stat a unei plati in bani (rezultati din transformarea
punctelor corespunzatoare valorii bunului solicitat). Ca atare, in
cursul solutionarii contestatiilor formulate de persoanele
indreptatite impotriva deciziilor entitatilor investite, de respingere
a restituirii in natura a bunului notificat, instantele judecatoresti
competente pot fi chemate s& aprecieze daca si in ce masura
bunuri neinscrise in lista intocmita de entitate, dar identificate
de persoana Tindreptatita, pot fi intr-adevar considerate
disponibile, pentru a fi acordate in compensare. In acest scop,
instanta va analiza disponibilitatea de la caz la caz, in functie
de destinatia si utilizarea concreta a bunului Tn ansamblul
activitatii entitatii notificate/unitatii detinatoare, de incidenta unei
cauze de indisponibilizare dintre cele prevazute de art. 21
alin. (5) din Legea nr. 10/2001, de existenta unei notificari pentru
restituirea in natura a acelui imobil sau de orice alt aspect care
determind grevarea de sarcini a imobilului. Mai mult,
jurisprudenta Inaltei Curti a relevat faptul ca aprecierea
instantelor este chiar mai nuantata, in sensul ca aceasta analiza
nu se rezuma la verificarea strict tehnica a acestor aspecte, ci
vizeaza si o particularizare la situatia specificd a entitatii
investite, prin stabilirea destinatiei concrete si a utilitatii bunului
in ansamblul activitatii acestei entitati.

20. In consecinta, Curtea Constitutionald a apreciat ca nu
poate fi retinutd pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018.

21. In ceea ce priveste invocarea in motivarea criticii de
neconstitutionalitate a celor statuate in Decizia nr. 871 din
9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 701 din 17 octombrie 2007, prin care instanta de
contencios constitutional a constatat ca dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor

proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical
sunt neconstitutionale, Curtea a observat ca nu prezinta relevanta
in solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
domeniul de aplicabilitate diferit reclamand cu necesitate
reglementari distincte (Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020,
paragraful 34).

22. Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la pretinsa nesocotire a principiului autonomiei locale,
consacrat de art. 120 alin. (1) din Constitutie, intrucat
exercitarea competentelor specifice In conformitate cu acest
principiu nu se realizeaza intr-o totala independentd, ci intr-o
maniera integratd in ansamblul statal, in sensul ca autoritatile
publice din unitatile administrativ-teritoriale au obligatia de a
respecta totalitatea reglementarilor legale care devin incidente
pe parcursul exercitarii competentelor acestora. Prin prisma
problematicii care intereseaza in cauza, Curtea a retinut ca
acordarea masurilor reparatorii constand in atribuirea de bunuri
sau servicii sau, dupa caz, refuzul de acordare a acestora ori
neincluderea pe lista bunurilor disponibile a anumitor bunuri nu
pot fi realizate in mod discretionar, ci justificat, in coordonatele
trasate de legea speciala (Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020,
paragrafele 34—36).

23. In fine, Curtea a mai observat (paragraful 40 din aceeasi
decizie) ca entitatile detinatoare actioneaza in virtutea unui
cadru legislativ elaborat in scopul corijarii unor nedreptati
istorice, savarsite de statul roman in perioada regimului
comunist prin privarea abuziva de proprietate a unor persoane
fizice si juridice. In discutie este interesul particular al
persoanelor care sunt indreptatite la remedierea consecintelor
negative ale actiunilor statului roman din acea perioada.
Masurile reparatorii consacrate de legiuitor, indiferent de natura
acestora, nu se acorda in regim de putere, ci se inscriu in cadrul
unor raporturi de drept civil stabilite intre persoana indreptatita
si stat. Obligatia de dezddunare pe care statul si-a asumat-o si
pe care, prin intermediul entitatilor detinatoare, trebuie sa o duca
la indeplinire are fizionomia juridica a unei obligatii de drept
privat, raporturile juridice stabilite intre persoana indreptatita si
stat fiind de natura privata, iar nu de drept public.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata. In acelasi sens sunt si deciziile
nr. 800 din 4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1273 din 22 decembrie 2020, si nr. 421
din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 908 din 9 octombrie 2023.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de primarul municipiului Cluj-Napoca si statul roman
prin Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.826/117/2015* al Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca
dispozitiile art. 1 alin. (2) teza intéi din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, n interpretarea data prin Decizia
nr. 12 din 14 mai 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul

legii, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.064/2013, precum si pentru stabilirea unor masuri
de aplicare a acestora

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.064/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din
24 decembrie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa litera e) se introduc trei noi litere,
lit. f)—h), cu urmatorul cuprins:

o) utilizarea pajistilor permanente in sistem dual —
desfasurarea, pe aceeasi suprafata de pajisti permanente, a
activitatilor de pasunat si producerea de furaje, precum si a
activitatilor de producere a energiei electrice din surse
regenerabile, respectiv: capacitati de productie a energiei solare,
a energiei eoliene, a energiei din biomasa, biolichide si biogaz,
unitati de stocare a electricitatii, statii de transformare sau alte
sisteme similare care se pot amplasa pe terenurile agricole
situate in extravilan, astfel incat sa nu afecteze buna exploatare
a pajistilor;

g) buna exploatare a pajistilor in cazul utilizérii in sistem dual —
utilizarea in comun a suprafetelor de pajisti permanente pentru
desfasurarea preponderenta a activitatilor agricole, definite la
lit. €), in functie de animalele din speciile bovine, ovine, caprine
si ecvidee, pe care se pot amplasa obiective specifice de
producere a energiei electrice din surse regenerabile, care nu
afecteaza productia de iarba si de alte plante furajere erbacee
cultivate sau spontane, precum si valoarea nutritionalé de pe
suprafata pe care se desfasoara activitatea agricola, capacitatea
de pasunat, masurile de gestionare a pajistilor permanente
stabilite prin amenajamentele pastorale sau regulamente de
pasunat, pe toatd durata existentei acestor obiective de
investitie; Tnaltimea obiectivelor specifice de producere a
energiei electrice din surse regenerabile si distanta intre randuri
asigura circulatia, siguranta fizica si adapostirea animalelor;

h) suprafata totald de pajisti permanente utilizata in sistem
dual — suprafata de pajiste pe care se desfasoara activitati de
pasunat si producerea de furaje si suprafata de pajiste ocupata
de obiectivul de investitie, reprezentand insumarea suprafetelor
pentru stalpii structurii de montaj, fundatiile turbinelor eoliene,
invertoarele, statiile de transformare, unitatile de stocare a
energiei electrice, sistemele independente de impamantare de
protectie si paratrasnet, caile de acces, gardurile de

imprejmuire, precum si alte constructii/subansamble necesare
functionarii acestui obiectiv, prevazute in proiectul tehnic.”

2. La articolul 7, partea introductiva si litera c) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Pe pajisti se pot amplasa constructii care servesc
activitatilor agricole, anexe la exploatatiile agricole, precum si
obiective de investitie specifice producerii de energie
regenerabila, cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
respectiv:

c) obiective de investitie specifice producerii de energie
regenerabild prevazute la art. 92 alin. (2) lit. j) din Legea
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel Tncéat sa nu afecteze buna exploatare a pajistilor.”

3. Dupa articolul 7 se introduc doua noi articole, art. 71
si 72, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 71. — (1) In aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care pajistile se utilizeaza in
sistem dual, pe aceeasi suprafata de pajisti permanente, cele
doua activitati, atat de pasunat si producerea de furaje, cét si
de producere a energiei electrice din surse regenerabile, pot fi
desfasurate astfel:

a) de un singur detinator al suprafetei de pajisti permanente
care nu este titular al dreptului de proprietate, atat pentru
activitatea de pasunat si producerea de furaje, cat si pentru
activitatea de producere de energie electrica din surse
regenerabile, caz in care se incheie un singur contract,
in conditiile legii;

b) de catre doi detinatori, din care unul pentru activitatea de
pasunat si producerea de furaje, iar altul pentru activitatea de
producere de energie electrica din surse regenerabile, caz in
care se va incheia un contract, in conditiile legii, pentru utilizarea
n sistem dual a suprafetei de pajisti, daca unul dintre detinatori
este proprietarul suprafetei de pajisti, sau doua contracte, n
conditiile legii, privind utilizarea acestor suprafete pentru fiecare
dintre activitati.

(2) Tn situatia pajistilor aflate in domeniul public/privat al
statului, administrate de Regia Nationalda a Padurilor —
Romsilva, in domeniul public/privat al comunelor, oraselor,
respectiv. al municipiilor si al municipiului Bucuresti,
concesionate sau inchiriate, utilizarea in sistem dual se poate
realiza numai cu acordul detinatorului de pajisti si/sau
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al utilizatorului de pasuni si fanete, precum si cu indeplinirea
conditiei sa nu fie afectata buna exploatare a pajistilor.

(3) Contractele de concesiune sau inchiriere incheiate cu
asociatiile crescatorilor locali si/sau ale crescatorilor de animale
aflate in derulare se pot modifica Th mod corespunzator, in ceea
ce priveste suprafata, pretul, capacitatea de pasunat sau alte
clauze contractuale, cu respectarea prevederilor alin. (2),
prioritate la utilizarea acestor suprafete avand activitatile de
pasunat si producerea de furaje.

(4) In contractele incheiate pentru utilizarea in sistem dual
se stabilesc, cel putin, clauze privind suprafata agricola pentru
desfasurarea activitatilor agricole definite la art. 1 lit. e), in functie
de animalele din speciile bovine, ovine, caprine si ecvidee,
capacitatea de pasunat, perioada de pasunat, modalitatea de
realizare a masurilor de gestionare a pajistilor permanente
stabilite prin amenajamentele pastorale, suprafata ocupata de
obiectivele de investitie specifice producerii de energie din surse
regenerabile, masurile privind asigurarea conditiilor de
bunastare a animalelor, in baza unei analize a situatiei cererilor
crescatorilor de animale sau a formelor asociative.

(5) Conditiile de utilizare a pajistilor in sistem dual, prevazute
la alin. (4), pentru suprafata ocupata de obiectivele de investitie
specifice producerii de energie din surse regenerabile, se
comunica de catre detinatorul suprafetei de pajiste permanenta
utilizate in sistem dual pentru activitatile de producere a energiei
electrice din surse regenerabile utilizatorului care desfasoara
activitati de pasunat si producerea de furaje pe aceeasi
suprafatda de pajiste, in termen de 5 zile de la incheierea
contractului. Proprietarul pajistilor permanente utilizate in sistem
dual are obligatia de a transmite celor doi detinatori datele de
identificare ale fiecaruia dintre ei pentru comunicarea conditiilor
de utilizare a pajistilor.

Art. 72. — (1) in aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru utilizarea pajistilor
in sistem dual se procedeaza la scoaterea partiala din circuitul
agricol a suprafetei ocupate de obiectivul de investitie specific
producerii de energie din surse regenerabile, definita la art. 1
lit. h), in conditiile prevazute la art. 92 alin. (2) lit. j) din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 27 si 28 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in
care pajistea este amplasata in arie naturala protejata, precum
si ale Procedurii privind scoaterea din circuitul agricol a pajistilor
permanente, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 1.366/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, restul suprafetei de pajisti ramanand in circuitul
agricol, fiind utilizata pentru activitatile de pasunat si producerea
de furaje, conform prevederilor prezentelor norme.

(2) Suprafata propusa a fi scoasa din circuitul agricol, utilizata
in sistem dual, se va evidentia la nivelul fiecarei tarlale si parcele
in cadrul unui hectar atat in cadrul documentelor scrise, cat si pe
planurile topografice si nu poate depasi 20% din totalul
suprafetei de 50 de hectare/obiectiv de investitie.

(3) Pe toata durata de functionare a obiectivelor de investitie
specifice producerii de energie din surse regenerabile se asigura
utilizarea suprafetei de pajisti in sistem dual.

(4) Directiile pentru agricultura judetene, primarii sau
reprezentantii Regiei Nationale a Padurilo—Romsilva, dupa
caz, verificd anual, pe toata durata existentei acestor obiective
de investitie, incepand cu data emiterii deciziei de aprobare a
scoaterii din circuitul agricol cu mentiunea utilizarii in sistem
dual, indeplinirea conditiilor de utilizare a pajistilor in sistem dual
si incheie un proces-verbal de constatare, semnat de aceste
entitati si detinatorul/detinatorii pajistilor permanente.

(5) In baza proceselor-verbale de constatare, prevazute la
alin. (4), prin care a fost constatata neindeplinirea conditiilor
privind utilizarea suprafetei de pajiste permanenta in sistem
dual, se notifica detinatorii in vederea luarii masurilor necesare
de asigurare pentru desfasurarea celor doua activitati, in termen
de maximum 6 luni de la data notificarii.”

4. La articolul 8, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Amenajamentele pastorale se actualizeaza cu
suprafetele de pajisti permanente utilizate in sistem dual, atat
pentru suprafetele detinute in domeniul public/privat al statului
si al unitatilor administrativ-teritoriale, cat si pentru suprafetele
detinute de persoanele fizice sau juridice private, la data
finalizarii obiectivelor de investitie, in baza proceselor-verbale
de constatare in teren de catre grupul de lucru constituit pentru
intocmirea amenajamentului pastoral, prevazut la alin. (2),
a procesului-verbal de punere in functiune, a aprobarii scoaterii
din circuitul agricol, a autorizatiei de construire si a extrasului de
carte funciara actualizat, la solicitarea celui care are obligatia de
recuperare.”

Art. Il. — (1) Beneficiarul suprafetelor de pajisti permanente
situate Tn extravilan, scoase definitiv din circuitul agricol, are
obligatia sa recupereze din terenurile neproductive identificate la
nivel local, judetean sau national o suprafatd egala cu cea
aprobata a fi scoasa definitiv din circuitul agricol, conform
prevederilor art. 5 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, aprobatéd cu
modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat suprafata de pajisti la nivel
local, judetean sau national sa nu scada, dupa caz.

(2) Tn actul prin care se aproba scoaterea definitiva din
circuitul agricol a suprafetelor de pajisti permanente se
stabileste data pana la care beneficiarul este obligat sa
finalizeze recuperarea acestor terenuri neproductive, prin
efectuarea tuturor lucrarilor necesare pentru refacerea covorului
vegetal.

(3) La finalizarea lucrarilor de recuperare pentru schimbarea
destinatiei terenurilor neproductive 1n pajisti permanente,
beneficiarul are obligatia introducerii in circuitul agricol a acestor
suprafete avand categoria de pajisti permanente, in baza
procesului-verbal de constatare a situatiei din teren, incheiat de
catre reprezentantii directiilor pentru agricultura judetene, in
prezenta beneficiarului si a reprezentantilor unitatilor administrativ-
teritoriale, a studiului pedologic si agrochimic privind clasa de
calitate si a documentelor prevazute in Procedura privind
introducerea sau redarea in circuitul agricol a terenurilor situate in
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extravilanul localitatilor, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 386/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Procedurile de atribuire a suprafetelor de pajisti si
contractele prevazute la art. 9 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2013, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 86/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, In curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a

prezentei hotarari, raméan supuse legislatiei in vigoare la data
initierii, respectiv incheierii acestora.

(5) In cazul contractelor prevazute la alin. (4), partile
contractante pot incheia, in conditiile legii, acte aditionale cu
clauze referitoare la amenajamentele pastorale, avand in vedere
prevederile art. 9 alin. (72) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2013, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 86/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 decembrie 2024.
Nr. 1.700.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
interimar,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Mircea Fechet
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